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RESUMEN

La incorporacion de la inteligencia artificial generativa (GenAl) en la investigacion universitaria ha
transformado los procesos de produccidn cientifica al facilitar tareas como la busqueda de
informacidn, la revision bibliografica, el andlisis de datos y la redaccién académica. Sin embargo,
su adopcidn también ha suscitado preocupaciones relacionadas con la confiabilidad, la autoria, la
integridad académica. La privacidad y los sesgos exigen una integracion ética y responsable. Se
desarrollé un ensayo académico de caracter analitico y argumentativo, sustentado en la literatura
cientifica reciente y en documentos internacionales sobre IA, ética e investigacién en educacion
superior. Se examinaron las principales oportunidades, riesgos y condiciones institucionales para
promover un uso responsable de la IA en la investigacidn universitaria. El andlisis muestra que la
IA puede fortalecer distintas etapas de la investigacién al mejorar la organizacion de la
informacién, apoyar el disefio metodoldgico, optimizar la comunicacion cientifica y favorecer la

productividad. No obstante, persisten riesgos asociados a alucinaciones, referencias ficticias,
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pérdida de autoria, vulneracidn de datos, reproduccion de sesgos y desigualdad en el acceso. Se
identifican como elementos esenciales la supervisién humana, la transparencia en la declaracién
del uso de la IA, la proteccion de datos y el establecimiento de politicas institucionales
diferenciadas. La transicidon del temor a la confianza requiere alfabetizacién en IA, gobernanza
institucional y formacidn ética. La IA debe entenderse como una herramienta complementaria
qgue amplia las capacidades sin sustituir el juicio critico, la responsabilidad académica ni la
integridad cientifica, principios indispensables para una investigacién universitaria confiable y

socialmente responsable.

PALABRAS CLAVE: inteligencia artificial, responsabilidad docente, alfabetizacién informacional,

investigacion, ética.

ABSTRACT

The incorporation of generative artificial intelligence (GAIl) into university research has
transformed scientific production processes by facilitating tasks such as information retrieval,
literature review, data analysis, and academic writing. However, its adoption has also raised
concerns related to reliability, authorship, academic integrity, privacy, and bias, highlighting the
need for ethical and responsible integration. An analytical and argumentative academic essay was
developed based on recent scientific literature and international documents on Al, ethics, and
research in higher education. The main opportunities, risks, and institutional conditions for
promoting the responsible use of Al in university research were examined. The analysis shows
that Al can strengthen different stages of research by improving information organization,
supporting methodological design, optimizing scientific communication, and fostering
productivity. Nevertheless, risks persist, including hallucinations, fabricated references, loss of
authorship, data breaches, reproduction of biases, and unequal access. Human oversight,
transparency in reporting Al use, data protection, and the establishment of differentiated
institutional policies are identified as essential elements. The transition from fear to trust requires
Al literacy, institutional governance, and ethical training. Al should be understood as a

complementary tool that expands capabilities without replacing critical judgment, academic

REVISTA VOL. 8, 2026



Revista Innovacién Universitaria
= Universidad Internacional de las Américas
INNO ACION s 2537606
UNI' ERSTARA ovacionu@uia.
P — Volumen 8, octubre 2026
Costa Rica

responsibility, or scientific integrity— principles that are indispensable to reliable and socially

responsible university research.

KEYWORDS: artificial intelligence, teacher responsibility, information literacy, research, ethics.

INTRODUCCION

La incorporacién de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la educacién superior representa
una de las transformaciones mas relevantes de la actividad académica contempordnea.
Herramientas capaces de producir textos, resumir documentos, traducir contenidos, generar
codigos, organizar informacién y proponer estructuras argumentativas han comenzado a

intervenir en diferentes fases de la investigacion universitaria.

Su uso se extiende desde la exploracion inicial de un problema hasta la revisién bibliogréfica, el
analisis de datos, la redaccion cientifica y la divulgacion de resultados. Sin embargo, esta rapida
expansién ha generado sentimientos encontrados entre docentes e investigadores. Por una
parte, se reconoce que la inteligencia artificial (IA) puede facilitar tareas repetitivas, mejorar la
productividad y ampliar el acceso a recursos académicos. Por otra parte, persisten temores
relacionados con la confiabilidad de la informacion, la pérdida de autoria, el plagio, la privacidad,
los sesgos y la posible sustitucion del pensamiento critico. Estas preocupaciones aumentan
cuando las universidades carecen de lineamientos claros, de programas de formacién y de

mecanismos institucionales que orienten su uso.

La inteligencia artificial no debe entenderse como una herramienta neutral ni como una solucién
automatica a los problemas de la investigacion. Sus efectos dependen de los propdsitos para los
que se utiliza, de las competencias de las personas investigadoras, de la calidad de los datos y de
las condiciones éticas e institucionales que rigen su aplicacion. Por ello, la discusién no puede
reducirse a aceptarla o prohibirla. Es necesario construir una cultura de uso critico que permita
aprovechar sus posibilidades sin transferirle responsabilidades que corresponden exclusivamente

al ser humano.
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La Unesco sostiene que la incorporacién de la inteligencia artificial generativa en la educaciéon y
la investigacion debe adoptar un enfoque centrado en las personas, con énfasis en la proteccién
de los derechos, la inclusidn, la transparencia y la supervision humana. (Miao & Holmes, 2023).
Desde esta perspectiva, la confianza no consiste en aceptar de manera acritica los resultados
producidos por un sistema, sino en comprender sus capacidades, reconocer sus limitaciones y

establecer procedimientos de verificacidon.

Este ensayo sostiene que el transito del temor a la confianza requiere una integracién ética,
transparente y formativa de la IAG. Para ello, se analizan las causas de la resistencia universitaria,
las oportunidades que ofrece esta tecnologia, los principales dilemas éticos y las condiciones
necesarias para construir practicas de investigacion responsables. El tratamiento reflexivo y
argumentativo del tema se ajusta a la naturaleza de los ensayos académicos, entendidos como

textos analiticos y criticos sustentados en fuentes originales.

El Origen del Temor Ante la Inteligencia Artificial Generativa

El temor de la comunidad universitaria no debe considerarse Unicamente una resistencia al
cambio. Existen preocupaciones legitimas derivadas de las caracteristicas de los sistemas
generativos. Una de las principales es la responsabilidad de producir informacion falsa o
imprecisa. Los modelos de lenguaje generan respuestas a partir de patrones estadisticos, pero no
garantizan que sus afirmaciones sean verdaderas. Pueden presentar datos incorrectos, citas

inexistentes o interpretaciones sin respaldo, aunque el texto parezca coherente y convincente.

Farquhar et al. (2024) seialan que los grandes modelos de lenguaje pueden producir contenidos
plausibles que no corresponden a informacién verificable. Este fendmeno, conocido como
alucinacioén, representa un riesgo importante para la investigacion cientifica. Athaluri et al. (2023)
documentaron referencias ficticias y errores bibliograficos en textos generados por inteligencia
artificial, lo que demuestra que ninguna fuente sugerida por estas herramientas debe

incorporarse sin haber sido localizada, revisada y comprobada.

Otra preocupacion se relaciona con la autoria. La escritura académica no consiste solamente en

presentar ideas terminadas, es un proceso mediante el cual se organiza el pensamiento, se
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confrontan conceptos y se construyen argumentos. Cuando la generacién de contenido se delega
en exceso, puede debilitarse la capacidad de andlisis de quien investiga. También surgen
interrogantes sobre el grado de intervencidn tecnoldgica que debe declararse y sobre quién

responde por un contenido producido parcialmente por un sistema automatizado.

La integridad académica constituye otra fuente de incertidumbre. En algunas instituciones, la
inteligencia artificial se ha asociado de inmediato con el plagio y el fraude. No obstante, no todo
uso constituye una conducta deshonesta, puede emplearse legitimamente para corregir la
gramatica, mejorar la claridad, traducir un fragmento o generar preguntas de reflexion. El
problema surge cuando se utiliza para sustituir la contribucién intelectual y el contenido se

presenta como si hubiera sido elaborado integramente por la persona autora.

Bittle y El-Gayar (2025) indican que las respuestas institucionales no deberian centrarse
Unicamente en detectar textos generados por IAG. Es necesario establecer politicas claras,
fortalecer la alfabetizacion en inteligencia artificial generativa y disefiar formas de evaluacién que
permitan valorar los procesos de razonamiento, las evidencias y la capacidad de defender los

resultados.

El temor también se intensifica por la falta de lineamientos universitarios consistentes. Una
herramienta puede estar permitida en un programay prohibida por el otro; puede aceptarse para
revisar el estilo, pero no existe orientacion sobre como declarar su uso. Esta ambigliedad favorece
tanto la utilizaciéon oculta como el rechazo defensivo. Davis y Csaki (2024) sefialan que las
instituciones de educacidon superior han comenzado a formular politicas basadas en la
responsabilidad, la transparencia, la proteccidn de los derechos y la supervisién humana, aunque

su aplicacion sigue siendo desigual.

Posibilidades Para la Investigacion Universitaria

A pesar de los riesgos, la inteligencia artificial ofrece oportunidades relevantes. Durante la
delimitacion de un problema, puede ayudar a formular preguntas iniciales, a identificar
perspectivas y a explorar relaciones conceptuales. Estas respuestas no deben asumirse como

conocimiento definitivo, sino como estimulos para la reflexion que, posteriormente, deben
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contrastarse con la literatura especializada. La revisidn bibliografica puede apoyar la organizacién
de documentos, la comparaciéon de conceptos y la elaboracidn preliminar de matrices. Las
herramientas conectadas a conjuntos documentales delimitados facilitan la localizacion de

fragmentos y la sintesis de la informacion.

Sin embargo, ninguna sintesis automatica sustituye la lectura critica de las fuentes originales,
pues puede omitir matices, confundir resultados y conclusiones o ignorar limitaciones
metodoldgicas. En el disefio de instrumentos, la inteligencia artificial puede contribuir a evaluar
la claridad de las preguntas, identificar posibles ambigliedades y proponer formatos. Su
intervencién debe considerarse Unicamente preliminar, ya que la validez de los instrumentos

requiere revisidon por expertos, pilotaje y analisis metodolégico.

En los estudios cuantitativos puede ayudar a generar cddigo, explicar procedimientos estadisticos
y detectar errores. En investigaciones cualitativas, puede apoyar la organizacion inicial de los
datos o la identificacidn exploratoria de patrones. En este Ultimo caso debe actuarse con especial
precaucion, porque introducir entrevistas o testimonios en plataformas externas puede vulnerar
la confidencialidad. Ademas, una categoria propuesta por el sistema puede carecer de

sensibilidad contextual y reproducir sesgos presentes en sus datos de entrenamiento.

En la redaccidn cientifica estas herramientas pueden mejorar la gramdtica, sugerir alternativas
expresivas, traducir contenidos y verificar la coherencia. Esta posibilidad resulta especialmente
util para quienes escriben en una segunda lengua. No obstante, la mejora linglistica nunca debe
sustituir la construccién del argumento, la seleccién de la evidencia ni la interpretacion de los
resultados. Bond et al. (2024) consideran que la inteligencia artificial en la educacién superior
debe estudiarse y emplearse con mayor rigor, con colaboracién interdisciplinaria y con atencién
ética. Su utilidad no debe medirse solo por la rapidez con que produce textos, sino por su

capacidad para contribuir a investigaciones relevantes, verificables y socialmente responsables.

Responsabilidad, Transparencia y Autoria
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La responsabilidad humana constituye el principio central de cualquier integracidon ética. Una
herramienta no puede asumir las obligaciones de una persona investigadora, justificar decisiones
metodoldgicas, responder ante los participantes ni rendir cuentas de los errores, quien incorpora

contenido generado es responsable de verificar su exactitud y responder por sus consecuencias.

Resnik y Hosseini (2024) proponen que los investigadores identifiquen errores y sesgos, describan
claramente cémo utilizaron los sistemas, protejan a las comunidades involucradas y eviten
atribuir la autoria a las herramientas. La supervisiéon humana debe ser significativa: comprender
la finalidad del sistema, evaluar sus productos, documentar las decisiones y conservar la
autoridad para rechazar cualquier resultado. La transparencia es indispensable para construir

confianza.

El declarar que se utilizé inteligencia artificial generativa resulta insuficiente. Debe indicarse cual
herramienta se empled, con qué propdsito, en cudl etapa de la investigacién, qué tipo de
informacidn se introdujo y cémo se verificaron las respuestas. La World Association of Medical
Editors sostiene que los sistemas generativos no pueden figurar como autores porque no cumplen

los criterios de responsabilidad, aprobacion final y declaracion de conflictos de interés.

Sin embargo, su uso sustantivo debe comunicarse con claridad (Zielinski et al., 2023). La
declaracion de uso no deberia interpretarse automdaticamente como un reconocimiento de una
falta. Por el contrario, debe considerarse una practica de integridad. Las universidades y revistas
necesitan establecer criterios proporcionales: una correccién ortografica no tiene el mismo
impacto que la generacién de fragmentos completos, la elaboracién de cédigos analiticos o la

formulacion de interpretaciones.

Privacidad, Sesgos y Equidad

La proteccion de datos representa uno de los mayores desafios. La facilidad para introducir
informacién en una plataforma conversacional puede hacer olvidar que los datos se transfieren a
servidores externos. Las revistas, expedientes y evaluaciones pueden contener nombres,
experiencias personales o informacidn institucional reservada. Antes de utilizar una herramienta,

es necesario conocer cdmo almacena los datos, quién puede acceder a ellos y si se utilizan para
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entrenar o mejorar el sistema. Cuando estas condiciones no estén claras, no deben introducirse

datos confidenciales.

La anonimizacidn debe realizarse previamente y las universidades deben proporcionar entornos
seguros, protocolos de desidentificaciéon y asesoria especializada. Prohibir el uso sin ofrecer
alternativas puede provocar practicas clandestinas o limitar investigaciones legitimas. Los sesgos
también requieren atencién. Los modelos se entrenan con grandes conjuntos de datos que
reflejan desigualdades sociales, culturales y lingliisticas. En consecuencia, pueden favorecer
perspectivas dominantes, publicaciones en inglés y teorias provenientes del Norte Global,

mientras invisibilizan los conocimientos locales.

La justicia epistemoldgica exige preguntarse cuales voces estan representadas y cuales quedan
excluidas. Las universidades latinoamericanas deben evaluar la pertinencia y determinar cuales
guedan excluidas, asi como considerar la pertenencia contextual de las respuestas generadas y
promover investigaciones sobre el desempeno de estas tecnologias en espafiol y en realidades

regionales.

La desigualdad de acceso constituye otro problema. Las versiones gratuitas suelen ofrecer
capacidades limitadas, mientras que las herramientas avanzadas requieren una suscripcion. La
integracion ética debe impedir que la posibilidad de pagar determinados servicios se convierta en

una ventaja académica determinante.

Formacion y Gobernanza Universitaria

El transito del temor a la confianza depende de la formacidn. No basta con ensefar a redactar
instrucciones. La alfabetizacién en inteligencia artificial debe incluir conocimientos técnicos
basicos, busqueda y verificacién de informacién, metodologia, ética, privacidad, autoria y analisis

de sesgos.

Los estudiantes necesitan aprender a utilizar estas herramientas sin sustituir los procesos
formativos. Los investigadores requieren protocolos para la gestidon de datos, el analisis y la
publicacion. Los docentes deben contar con criterios para orientary evaluar. Los comités de ética,
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las bibliotecas y las areas juridicas necesitan una preparacién especializada acorde con sus
responsabilidades. Las prohibiciones generales dificilmente constituyen una solucién sostenible.
Muchas funciones de inteligencia artificial ya estdn integradas en buscadores, plataformas y
procesadores de texto. Resulta mas pertinente establecer una gobernanza diferenciada basada

en niveles de riesgo.

Los usos permitidos podrian incluir la exploracién de ideas, la correccién linglistica y la
elaboracion de materiales de divulgacién. Los usos condicionados comprenderian el andlisis de
datos, la generacién de cddigo o la revisién de documentos internos, siempre con autorizacion y
validacion. Entre los usos prohibidos deben figurar la fabricacién de resultados, la invencion de
fuentes, la introduccién de informacidn confidencial en sistemas no autorizados y la delegacién
de decisiones éticas. Las politicas deben actualizarse periddicamente y acompaiiarse de asesoria,
infraestructura y mecanismos de evaluacion. La responsabilidad individual es necesaria, pero no
suficiente. Las instituciones deben proporcionar las condiciones que posibiliten el cumplimiento

de sus propias normas.

CONCLUSION

La inteligencia artificial generativa ha transformado las practicas de investigacidn en la educacion
superior. Frente a este fendmeno la universidad no puede limitarse ni a una aceptacién entusiasta
ni a una prohibicidon absoluta, ambas posiciones ignoran la complejidad de una tecnologia que
ofrece oportunidades importantes, pero también conlleva riesgos epistemoldgicos, éticos y

sociales.

El temor de docentes e investigadores tiene fundamentos legitimos: informacién falsa,
referencias inexistentes, pérdida de autoria, vulneracidén de datos, sesgos y desigualdad en el
acceso. Sin embargo, estas preocupaciones no deben conducir a la inmovilidad. La IAG puede
apoyar la organizacién de la informacion, la revision linglistica, el analisis preliminar, la
programacion y la divulgacion, siempre que sus productos sean verificados. La confianza

responsable no significa creer ciegamente en la tecnologia, implica comprender sus limitaciones,
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utilizarla con fines justificables, proteger la informacion, declarar su intervencién y mantener la

responsabilidad humana.

Ningln sistema puede sustituir el juicio epistemoldgico, la sensibilidad contextual ni el
compromiso ético de la persona investigadora. Las universidades deben formar a sus
comunidades, establecer politicas diferenciadas y ofrecer infraestructura segura. Asimismo,
necesitan promover investigaciones contextualizadas que consideren las realidades lingliisticas y
culturales de América Latina. Pasar del temor a la confianza implica aprender a cuestionar,
verificar y decidir de manera responsable. La inteligencia artificial puede ampliar las capacidades
de la investigacidon universitaria, pero Unicamente cuando permanece subordinada a los

principios de integridad, transparencia, equidad y bien comun.
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